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Regeste

Art. 42 IVG. Art. 37 f. IVV. Hilflosigkeit. L ebenspraktische Begleitung. Abgrenzung zur
Hilflosigkeit in den alltaglichen Lebensverrichtungen. Anspruchsbeginn (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. Dezember 2016, IV 2014/230).

Erwagungen

E.1

Die angefochtene Verfigung datiert vom 4. Mérz 2014. Sie ist der ehemaligen Beistéandin
der BeschwerdefUhrerin zugestellt worden, da die Beschwerdegegnerin bei der
Verfligungser6ffnung noch keine Kenntnis dartiber hatte, dass die Beistandschaft bereits am
27. Februar 2014 beendet worden war. Die Beschwerdegegnerin hat sich zwar bei der
damaligen Aktenlage korrekt verhalten, indem sie die Verfiigung an die Beistandin versandt
hat. Tats&chlich hat es sich aber bel der friheren Beistandin, wenn auch fir die
Beschwerdegegnerin damals noch nicht ersichtlich, nicht mehr um jene Person gehandelt,
der die Verfligung hétte zugestellt werden mussen. Die frihere Beistandin ist im Zeitpunkt
der Zustellung der Verfiigung nur noch eine unbeteiligte Drittperson gewesen. Aus dem
Umstand, dass sie noch bis wenige Tage vor der Zustellung der Verfligung die Beistéandin
der BeschwerdefUhrerin gewesen war, kann nicht abgel eitet werden, dass sich nach der
Beendigung der Beistandschaft noch verpflichtet gewesen ware, die Verfligung an die
Beschwerdefiihrerin weiterzuleiten. Die Zustellung an die frihere Beistandin der
Beschwerdefuihrerin hat also nicht jene Wirkung entfaltet, die eine direkte Zustellung an die
— damals weder verbeisténdete noch anwaltlich vertretene — BeschwerdefUhrerin gehabt
hétte. Sie hat also den Fristenlauf im Sinne des Art. 60 Abs. 2 ATSG i.V.m. dem Art. 38
Abs. 1 ATSG nicht ausldsen konnen. Nur die Zustellung an die Beschwerdefuihrerin selbst
hétte diese Wirkung haben kdnnen. Nachdem die Beschwerdegegnerin von der Beendigung
der Beistandschaft erfahren hatte, hat sie daher am 20. Mérz 2014 die angefochtene
Verflgung vallig zu Recht der Beschwerdefihrerin selbst (nochmals) eréffnet. Damals war
die Beschwerdeftihrerin noch nicht anwaltlich vertreten, weshalb die Zustellung der
Verflgung an sie selbst fristauslésend im Sinne des Art. 60 Abs. 2 ATSG i.V.m. dem Art.
38 Abs. 1 ATSG gewesen ist. Die Verfiigung kann frihestens am Folgetag, also am Freitag,
den 21. Mérz 2014, zugestellt worden sein. Angesichts des Fristenstillstandes tber Ostern
(der Ostersonntag fiel auf den 20. April 2014) im Sinne des Art. 60 Abs. 2 ATSG i.V.m.
dem Art. 38 Abs. 4 lit. aATSG) hat die dreissig Tage dauernde Beschwerdefrist (Art. 60
Abs. 1 ATSG) frihestens am 4. Mai 2014 enden kénnen. Mit der Aufgabe der Beschwerde
zuhanden des V ersicherungsgerichtes an die Schwel zerische Post am 2. Mai 2014 ist die
Beschwerdefrist folglich gewahrt worden (Art. 60 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 39 Abs. 1
ATSG). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.



E.2

Laut dem Art. 57aAbs. 1 IVG hat die IV-Stelle der versicherten Person vor der Eréffnung
der verfahrensabschliessenden Verfligung den vorgesehenen Entscheid mittels eines
sogenannten V orbescheides mitzuteilen und ihr damit das rechtliche Gehdr im Sinne des
Art. 42 ATSG zu gewéhren. Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefuhrerin direkt mit der angefochtenen Verfiigung vom 4. Mérz 2014 eine
Hilflosenentschadigung zugesprochen, ohne sie vorgangig mit einem Vorbescheid tber
ihren vorgesehenen Entscheid zu informieren. Damit hat sie ihre V orbescheidspflicht
verletzt. Die angefochtene Verfligung erweist sich folglich al's rechtswidrig, weshalb sie
eigentlich aufgehoben werden misste. Mit der Aufhebung der Verfligung ware die
Rechtswidrigkeit aber noch nicht beseitigt. Die Sache misste an die Beschwerdegegnerin
zurickgewiesen und diese miisste angewiesen werden, ihren vorgesehenen Entscheid zuerst
mit einem V orbescheid mitzuteilen und erst anschliessend zu verfiigen. Nur mit diesem
Vorgehen konnte der verfahrensrechtliche Fehler der Beschwerdegegnerin behoben
werden. Aufgrund der ,,zudienenden® Funktion des Verfahrensrechtes raumt die
Rechtsprechung aber die Mdglichkeit ein, von einer Korrektur einer
Verfahrensrechtswidrigkeit abzusehen. Dies wird missverstandlich als eine ,,Heilung®
bezeichnet, obwohl genau das Gegenteil geschieht: Der Mangel wird namlich gerade nicht
geheilt respektive behoben. Der einzige infrage kommende Grund fir eine solche
»Heilung" ist eine Beschleunigung des Verfahrens, die naturgemass nur im Interesse der
beschwerdefiihrenden Partel liegen kann. Folglich entscheidet die beschwerdeftihrende
Partei allein dartiber, ob eine Verfahrensrechtswidrigkeit ,,geheilt* oder behoben —richtig
geheilt —werden soll. Vorliegend kann also die Beschwerdefihrerin darliber entscheiden,
ob sie eine Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und eine Riickweisung der Sache zur
Durchfihrung eines korrekten Vorbeschel dsverfahrens an die Beschwerdegegnerin oder
eine direkte materielle Behandlung ihrer Beschwerde bevorzugt. Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrerin hat sich nicht zur Verletzung der V orbescheidspflicht gedussert und
nur einen materiellen Antrag gestellt. Damit hat sie eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass
sie eine direkte materielle Erledigung bevorzugt, weshalb die angefochtene Verfligung nicht
ohne Weiteres wegen der Verletzung der V orbescheidspflicht aufzuheben ist.

E.3

3.1 Eine versicherte Person mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz,
die hilflosist, hat einen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung der
Invalidenversicherung (Art. 42 Abs. 1 1VG), wobel zwischen einer schweren, einer
mittelgradigen und einer leichten Hilflosigkeit unterschieden wird (Art. 42 Abs. 2 1VG).
Eine schwere Hilflosigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person vollstandig hilflos, das
heisst in allen alltéglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die
Hilfe Dritter angewiesen ist und tiberdies eine dauernde Pflege oder eine personliche
Uberwachung benétigt (Art. 37 Abs. 11VV). Eine mittelgradige Hilflosigkeit liegt vor,
wenn die versicherte Person entweder in den meisten alltaglichen Lebensverrichtungen
regelméssig auf eine erhebliche Dritthilfe angewiesen ist (Art. 37 Abs. 2 lit. alVV) oder
wenn sie in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig auf eine
erhebliche Dritthilfe angewiesen ist und zusétzlich eine dauernde Pflege oder eine
personliche Uberwachung benétigt (Art. 37 Abs. 2 lit. b 1VV) oder wenn sie in mindestens
zwei altéglichen Lebensverrichtungen regelmassig auf eine erhebliche Dritthilfe
angewiesen ist und zusétzlich eine lebenspraktische Begleitung im Sinne des Art. 42 Abs. 3



IVG und des Art. 38 IVV bendtigt (Art. 37 Abs. 2 lit. c1VV). Eineleichte Hilflosigkeit liegt
vor, wenn die versicherte Person entweder in mindestens zwei alltaglichen

L ebensverrichtungen regelméssig eine erhebliche Dritthilfe (Art. 37 Abs. 3lit. alVV) oder
eine dauernde Uberwachung (Art. 37 Abs. 3 lit. b 1VV) oder eine besonders aufwendige
Pflege (Art. 37 Abs. 3 lit. c IVV) oder eine regelméssige und erhebliche Dritthilfe bel der
Pflege gesellschaftlicher Kontakte (Art. 37 Abs. 3 lit. d 1VV) oder dauernd eine
|ebenspraktische Begleitung (Art. 37 Abs. 3lit. e IVV) bendtigt. Ein Bedarf nach einer
|ebensprakti schen Begleitung liegt vor, wenn eine volljdhrige versicherte Person ausserhalb
eines Heimes lebt und infolge einer Gesundheitsbeei ntrachtigung entweder ohne eine
Begleitung durch eine Drittperson nicht selbsténdig wohnen kann (Art. 38 Abs. 1 lit. alVV)
oder wenn sie fur Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der Wohnung auf die Begleitung
einer Drittperson angewiesen ist (Art. 38 Abs. 1 lit. b IVV) oder wenn sie ernsthaft
gefahrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren (Art. 38 Abs. 1 lit. c1VV). 3.2
Angesichts der Berichte der behandelnden Arzte und der plausiblen Angaben des
ehemaligen Lebenspartners und der ehemaligen Beistandin der Beschwerdefihrerin besteht
kein ernsthafter Zweifel daran, dass diese aufgrund ihrer fortschreitenden Demenz auf eine
|ebenspraktische Begleitung angewiesen ist. Der Art. 38 Abs. 1 1VV sieht zwar drei
aternative Tatbestande einer |ebenspraktischen Begleitung im Sinne des Art. 42 Abs. 3
IV G vor, doch kann nur entweder ein Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung bestehen oder
kein solcher Bedarf gegeben sein. Die massgebenden Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen sehen keinen doppelten oder dreifachen Bedarf an
|ebenspraktischer Begleitung vor, weshalb es fur die Rechtsfolgeanordnung unerheblich ist,
ob im Einzelfall nur eine, zwei oder alle drel alternativen Tatbestande erfullt sind. Der
ehemalige L ebenspartner der Beschwerdeftihrerin hat sinngemass geltend gemacht, dass
nur eine indirekte Dritthilfe eine |ebenspraktische Begleitung sein kénne; eine direkte Hilfe
sei keine lebenspraktische Begleitung. Tatsachlich liegt ein typischer Anwendungsfall eines
Bedarfs an lebenspraktischer Begleitung vor, wenn eine versicherte Person zwar korperlich
noch in der Lage waére, selbsténdig zu wohnen, ausserhdusliche K ontakte zu pflegen und
Erledigungen zu besorgen, sie aber aufgrund einer seelischen oder geistigen
Beeintrachtigung nicht mehr fahig ist, die Notwendigkeit der entsprechenden V errichtungen
zu erkennen, respektive regelmassig angewiesen werden muss, die alltéglichen Aufgaben
zu erledigen (vgl. Rz 8050 ff. des Kreisschreibens tber Invaliditét und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung [KSIH]). Wenn aber die versicherte Person gesundheitsbedingt trotz
einer Anleitung oder einer Uberwachung respektive Kontrolle nicht in der Lage ist, die
notwendigerweise anfallenden Tétigkeiten selbst auszufihren, und wenn die Begleitperson
deshalb diese Téatigkeiten direkt erledigt statt nur die versicherte Person anzuleiten, gehort
auch diese direkte Hilfestellung zur |ebenspraktischen Begleitung (BGE 133V 450).
Rechtsprechungsgemass kann also aus dem Umstand, dass gewisse Hilfestellungen direkt
erbracht werden, nicht ohne weiteres abgel eitet werden, es bestehe ein Hilfebedarf, der Uber
die lebenspraktische Begleitung hinausgehe. 3.3 Praxisgemass wird zwischen sechs
alltaglichen Lebensverrichtungen unterschieden: Ankleiden und Auskleiden, Aufstehen,
Absitzen und Abliegen, Essen, Korperpflege, Verrichten der Notdurft sowie Fortbewegung
(vgl. Rz. 8010 KSIH). Eine Hilflosigkeit in einem dieser sechs Bereiche liegt vor, wenn die
versicherte Person zumindest beziiglich einer zum fraglichen Bereich gehtrenden
Tellverrichtung auf eine regelmassige und erhebliche Dritthilfe angewiesen ist. Laut den
Angaben des ehemaligen Lebenspartners hat sich die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung noch selbstandig an- und auskleiden kénnen. Sieist



zwar auf eine Anleitung bei der Kleiderwahl und darauf angewiesen gewesen, dassihr eine
Drittperson die Kleider wasche, aber diese beiden Hilfestellungen gehtéren zum Bereich der
|ebenspraktischen Begleitung, weil sie nicht das An- und Auskleiden selbst, sondern das
sel bstandige Wohnen betreffen. Die Beschwerdefiihrerin hat auch selbstandig aufstehen,
absitzen und abliegen kdnnen. Die Hausarztin hat zwar erwahnt, dass der Zeitpunkt des
Zubettgehens tberwacht werden misse, aber auch das gehort nicht zur Verrichtung selbst,
sondern betrifft die Tagesstruktur und gehdrt damit zur lebenspraktischen Begleitung. In
den Akten finden sich keine Hinweise dafur, dass die Beschwerdefuhrerin nicht mehr in der
L age gewesen sein konnte, selbstdndig zu essen. Auch das Verrichten der Notdurft ist der
Beschwerdefuhrerin mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit noch selbsténdig méglich
gewesen. Bezlglich der Korperpflege hat der ehemalige L ebenspartner der
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, man musse ihr den Ricken schrubben, die Haare
kdmmen und die Haare féarben sowie kontrollieren, dass sie sich nicht mehrmals pro Tag
dusche oder wasche. Die Anweisungen bezliglich des Duschens und des Waschens gehdren
zum Bereich der |ebenspraktischen Begleitung. Griinde dafur, weshab die
Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage sein sollte, sich mit einer geeigneten Burste (mit
langem Stiel) den Riicken selbst zu schrubben, sind nicht ersichtlich, denn die
Beschwerdefihrerin leidet an keinen korperlichen Beeintréchtigungen, die dies
verunmoglichen wirden. Zudem dirfte esin aller Regel gentigen, wenn sich die
Beschwerdefiihrerin den Ricken mit dem Wasserstrahl der Dusche wascht. Auch beziiglich
des K&mmens der Haare ist keine Beeintréchtigung ersichtlich, die dies verunmoglichen
wurde. Das Féarben der Haare konnte der Coiffeur Ubernehmen. Diesbeziiglich kann aber
ohnehin nicht von einer regelmassig notwendigen, erheblichen Dritthilfe gesprochen
werden, denn die Haare mussen nicht mindestens alle paar Tage geféarbt werden, weshalb
der entsprechende Hilfebedarf noch keine Hilflosigkeit im Bereich der Korperpflege
entstehen |asst. Unabhangig davon, ob im Bereich der Fortbewegung eine Hilflosigkeit
vorliegt, konnen die Voraussetzungen fir die Zusprache einer Entschadigung bel einer
Hilflosigkeit mittleren Grades nicht erflllt sein, denn alledrel im Art. 37 Abs. 2 IVV
vorgesehenen Varianten einer mittelgradigen Hilflosigkeit setzen eine Hilflosigkeit in
mindestens zwei Bereichen voraus. Dessen ungeachtet ist aber auch eine Hilflosigkeit bel
der altéglichen Lebensverrichtung der Fortbewegung zu verneinen. Zwar hat der enemalige
L ebenspartner der Beschwerdeftihrerin geltend gemacht, diese sei auf eine standige
Begleitung angewiesen, wenn sie sich ausserhalb ihrer Wohnung bewege, und miisse
zudem teilweise gefuhrt werden, weil sie unsicheren Schrittes sei. Mit der Fortbewegung als
einer der sechs alltaglichen Lebensverrichtungen ist aber nur die Moglichkeit gemeint,
selbstandig von einem Ort zum andern zu gelangen. Nur wenn eine versicherte Person an
einer Gesundheitsbeeintrachtigung leidet, die esihr verunméglicht, sich alleine
fortzubewegen, kann sie in diesem Bereich hilflos sein. Das trifft in erster Linie auf
Personen mit einer korperlichen Beeintrachtigung zu, die ihre Gehfahigkeit einschrankt.
Erfasst sein kénnen aber auch beispiel sweise Personen mit einer Hirnschadigung, die die
Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates beeintrachtigt. Nicht erfasst sind aber
Personen, die kérperlich noch in der Lage wéren, sich selbsténdig fortzubewegen, aufgrund
einer seelischen oder geistigen Gesundheitsbeei ntrachtigung aber auf eine Begleitung
angewiesen sind, um sich tatsachlich an einen bestimmten Ort begeben zu konnen. In der
Rechtsprechung ist die Notwendigkeit einer solchen Begleitung zwar lange auch als eine
Hilflosigkeit im Bereich der Fortbewegung qualifiziert worden, aber dasist nur so lange
notwendig gewesen, als das Gesetz noch keine |ebenspraktische Begleitung gekannt hat.



Heute gilt eine solche Begleitung als |ebenspraktische Begleitung, weshalb bei der
Interpretation des Art. 42 IVG und des Art. 37 IVV der Begriff der , eigentlichen®
Hilflosigkeit in den sechs alltéglichen Lebensverrichtungen wieder auf den urspriinglichen
Kern beschrankt werden kann. Nur so kann auch vermieden werden, dass ein Hilfebedarf —
unzuldssigerweise (vgl. Rz. 8024 KSIH) — doppelt berticksichtigt wird, also einmal bel der
Fortbewegung und einmal bei der |ebenspraktischen Begleitung. Zusammenfassend ist die
Beschwerdefiihrerin also im massgebenden Zeitpunkt des Verfigungserlasses in keiner der
sechs alltéglichen Lebensverrichtungen hilflos gewesen. 3.4 Dabel einer fehlenden
Hilflosigkeit beztuiglich der sechs alltéglichen Lebensverrichtungen keine der im Art. 37
Abs. 2 IVV vorgesehenen Voraussetzungen fur die Anerkennung einer mittelgradigen
Hilflosigkeit erfillt ist, da die Beschwerdefuhrerin aber auf eine lebenspraktische
Begleitung angewiesen ist, hat sie einen Anspruch auf eine Entschadigung bel einer
leichtgradigen Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 31VG).

E.4

Bezlglich des Anspruchsbeginns verweist der Art. 42 Abs. 4 IVG auf den Art. 29 Abs. 1
IVG. Damit ist aber nicht der aktuelle Art. 29 Abs. 1 VG gemeint, laut dem ein
Rentenanspruch friihestens sechs Monate nach der Anmeldung entstehen kann, sondern
vielmehr der ate Art. 29 Abs. 1 IVG, dem der aktuelle Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG entspricht.
Der Gesetzgeber hat bel der Neugestaltung der Art. 28 ff. IVG im Rahmen der 5.

IV G-Revision versehentlich vergessen, den Verweisim Art. 42 Abs. 4 IV G anzupassen
(vgl. BGE 137V 351 E. 4 - 5). Gemeint ist mit diesem Verweis also, dass die versicherte
Person —wie bel einer Rente — ein Wartejahr zu absolvieren hat. Da die Erkrankung der
Beschwerdefiuhrerin fortschreitend verlauft, kann der genaue Zeitpunkt, ab dem die
Beschwerdefihrerin auf eine lebenspraktische Begleitung angewiesen gewesen ist,
retrospektiv nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit bestimmt werden. Aus den medizinischen Akten geht hervor, dassdie
Beschwerdefuhrerin im September 2011 zwar bereits die Kriterien fur die Diagnose einer
dementiellen Erkrankung erfillt hatte, aber dem entsprechenden Bericht der psychiatrischen
Universitatsklinik Zirich lassen sich keine ausreichenden Hinweise daftr entnehmen, dass
die Beschwerdeftihrerin bereits damals auf eine lebenspraktische Begleitung angewiesen
war. Erst der Bericht von Dr. B._ vom Januar 2012 enthdlt solche Hinweise. Im
Zeitpunkt der Berichterstattung ist die BeschwerdefUhrerin also tberwiegend
wahrscheinlich bereits auf eine lebenspraktische Begleitung angewiesen gewesen. Zwar hat
Dr. B.___ darin ausgefihrt, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerinin
den Monaten vor der Berichterstattung wesentlich verschlechtert hatte, doch kann daraus
nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit abgel eitet
werden, dass die BeschwerdefUhrerin schon vor Januar 2012 auf eine lebenspraktische
Begleitung angewiesen war. Wie genau die Erkrankung in den Monaten September 2011
bis Januar 2012 fortgeschritten ist, kann retrospektiv in antizipierender Beweiswirdigung
nicht mehr mit dem erforderlichen Prézisionsgrad ermittelt werden, weshalb bezlglich
eines Bedarfs an lebenspraktischer Begleitung fur die Zeit vor Januar 2012 eine
Beweislosigkeit vorliegt. Diese wirkt sich mangels einer spezifischeren gesetzlichen Regel
zulasten der Beschwerdefihrerin aus, das heisst eine Hilflosigkeit vor Januar 2012 bleibt
unbewiesen. Das Wartegjahr hat also erst im Januar 2012 zu laufen begonnen, weshalb es am
31. Dezember 2012 geendet hat. Die Beschwerdefuhrerin ist zwar erst im Juli 2013 zum
Bezug einer Hilflosenentschadigung angemeldet worden. Da aber bezlglich der
Hilflosenentschadigung nicht der (neue) Art. 29 Abs. 1 1V G, sondern vielmehr der Art. 48



Abs. 1 VG massgebend ist, laut dem ein Anspruch auf eine Nachzahlung fir die zwolf der
Anmeldung vorausgehenden Monate besteht, kann die Hilflosenentschadigung riickwirkend
per 1. Januar 2013 zugesprochen werden.

E.5

Die angefochtene Verfiigung erweist sich folglich als rechtméssig, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist. Die gemass dem Art. 69 Abs. 1bis 1V G zu erhebenden und angesichts des
durchschnittlichen V erfahrensaufwandes auf 600 Franken festzusetzenden Gerichtskosten
sind der unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Diese Gebtihr ist durch den von
Ihrer Rechtsschutzversicherung geleisteten K ostenvorschuss von 600 Franken gedeckt.
Zufolge der Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung hat der Staat dem
Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin eine Entschadigung auszurichten. Angesichts des
durchschnittlichen Vertretungsaufwandes wére die Entschadigung praxisgemass auf 3' 500
Franken (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Laut dem Art. 31
Abs. 3 AnwG werden aber nur 80 Prozent davon zugesprochen, also 2’800 Franken. Dadie
Beschwerdefuhrerin von ihrer Rechtsschutzversicherung bereits 1' 380 Franken erhalten
hat, besteht nur noch ein Entschadigungsanspruch von 1’420 Franken. Sollten esihre
wirtschaftlichen Verhaltnisse dereinst gestatten, wird die Beschwerdefihrerin zur
Ruckerstattung dieser Entschédigung verpflichtet werden konnen (Art. 99 Abs. 2 VRP
1.V.m. Art. 123 ZPO). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméass Art. 39 VRP 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefihrerin hat die Gerichtskosten von Fr.
600.-- zu bezahlen; diese Gebuihr ist durch den von der Rechtsschutzversicherung
geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 600.-- gedeckt. 3. Der Staat hat den Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin mit Fr. 1'420.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
entschadigen.
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